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Выходять три ‘раза ‘въ мфеяцъ: ы ‘Подписка’ принимается! в 66-25 

1, 11 и 21‹чисель. | Цфна. годо- № А дакщи, „впархлальныхь, ‚Вдо-. 

вому издан!ю 5 руб.. полугодо 9. мостей" ‚ въ ад т 
син Е 50 „воть 001 бКОМЪ.1 ох 


К 


21 уая. у ‚2 Годъ ХХ. =>. ‚190 Бы ' 


ЧАСТЬ ОФФИ АЛЕНАЯ =”. 
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Высочайшя ИОТЪ обиртьнабй Синода: награды 
по Могилевской епархм, ^^” 


Въ 6-й деньстекущаго ‘мая; деньрожденя- Его. ИмПЕРАТОРОКАТОГ 
Величества,’ Всемилостивзйше ‘награждены: орденами; а):06 Анны» 
3 степени: церкви ‘м5 стечка:Сухарей,. Чаусскато уфзда, священняк». 
Васил! {Цербовз; о церкви" вела, Старахо; Гомельскало ‹у’зда,иевязи 
щенникъ: Стефанъ Молишевскийу ‘церкви села’ Высокахо;  Могилевттт 
скало! уз зда, `‹священникъ Николай. Шафрановскйу церкви села’ 
Старой Бзли; Оршанекаго уфзда; священникъВасилай Макаревскй; Г 
учитель Метиславскаго»духовнаго училища; коллежскй, совфтникъ 
Димитр! Гринкевичь! и 'б) ‘св; Станислава 3. степени-тпреподават/ 
тель ‚Могилевской духовной ‘семинарии Владим р» Гихомиров5. 3 

Ко дню рожденя Его ИмперАдторскАго Величества СватВйшимъ 
Синодбмъ удостоены награжден!я:"оа)’ баном» яротоберея “= чтори: 
Могилева, ‘каобдральнагоТосифовскаго ‘собора; священникъТоаннъ ) 
Туторекай; церкви ‘с”ла. Грудиновкя, 'Быховскато“у$зда, евященникь/. 
Антонй Шафранскй; 6) наперсныиз куестомь, оть Овятьшало\ 
Сунода выдаваемымз—церкви села Р%®пухова, Оршанскаго у$зда, 
священникъ Владимрь Потаиовиче; церкви села Высокаго, того- 
же у$зда, священникъ Антовй Шелепинз; церкви села Глухъ, 


НЫ 
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Быховскаго уфзда, священникь Аркадй Горбикз; церкви села 
ХлЪбно, того же уфзда, священникь Маркъ. Кирбатскй; церкви 

села Марковичъ, Гомельскаго уфзда, священникъ Алексй Бекаре- 

вичё; церкви › сзла Старой-Бфлицы, ‚того же уфзда; священвикъ 
Петръ Дитовичё; казначей Пустынекаго Успенскаго монастыря, 

Метиолавскаго У$зда, 1еромонахъ Николай; церкви м%стечка Дуб- 

ровны, Горецкаго у3зда, священникъ 9еодоръ Рыжков; церкви 

села Чирина, того же уфзда, священникъ Павелъ Лилецкй, цер- 

кви села Желивья, Чаусскаго уфзда, священникъ Гоаннъ Рахмань- 

ковз; церкви села Дубосны, Рогачевскаго у$зда, священникъ. Ни- 
колай Чулкевиче; церкви села, Солонаго, того же уфзда, священвикъ 

Василий ‘Олайчевскай; в) камилавкою—церквя села Городища, Бы- 

ховскаго у$зда, священникъ Михаилъ Ботановиче; епархальный 

наблюдатель церковно-приходскихъ коль, сзященникь Владим!ръ 

Зубаревь; Алексаро-Невекой церкви города Блицы, Гомельскаго 

узла) священникъ. Андрей Грусевичё; церкви села. Добруша, ‘того 

же у5зда священникъ Николай Романкевиче; церкви села. Риминки, 

Чаусскаго уззда,, священникъ Адамъ Горбикз; церкви села, Палужья, 

Чериковскаго уфзда,‘священникь Васий Цитович; церкви м®стеч- 

ка’Шерстина, Гомельскаго у$зда; священникъ „Александръ Цито- | 
вичё; ‘церкви’ села’ Малевичъ, Ротачевскаго. уззда, священникъ 
Михаилъ 'Супрабомской ‘церкви села, Лучина, ‘того же у$зда; свя 
щенникь оаннъ ‘Стратоновиче; церкви‘ селах‘ Любани; того же: 
уззда, священникъ Петръ` /(%0вичз; церкви Могилевскаго. женскаго 
училища луховнаго вздометва, священникъ Махаиль Стратоновиче; 

г) блалословетемь Овятъйшило Стнода, съ зрамотами — Козловичекой 
Митрофантевской церкви Горецкаго у$зда, священникъ Александръ 
Валлийский; Могилевскаго архлерейскаго дома; 1еромонахъ `.Аполли- 
нару: Хоновской Овято-Духовской церкви, Быховскаго, уззда, 

священникъ Алексй Л0бовз; Баранской Преображенской церкви, 

Оршанскаго узда, священникь Николай /Щербов;; Вылевской 
Михайловской церкви, ‚,Гомельскаго у$зда, священникъ Гоавнъ 
Шебеко. т 
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Перем$ны по служб$. я 
— Окончивший курсъ ученйя въ Гомельскомъ духовномъ ‘учи: 
лищф Иванъ Максимовз, резолющею Его Преосвященства отъ 10 
мая, назначенъ на псаломщицкое м$сто‘къ БартоломЗевской ПАКО 
Гомельскаго. уЗзда;— для испытан» на шесть ‘м%сяцевъ. 
— Псаломщикъ Шамовской церкви, Метиславскаго ‘уззда, 
Алексфй Ермолович, по постановленю ны Налальства 
отъ 15 мая, уволенъ за лщтатъ. чазноба 


— Ключарь кабедральнаго собора, свящённикъ Тоаннъ 7у- 
торскй, 13 мая возведенъ въ санъ протоерея. ГРИ 

—" Иваломщикъь Чигиринской церкви, Быховекаго у%зда, Ди: _ 
митрй Щербо, 14 мая рукоположенъ въ санъ д1акона. | Я 


Вакантныя м5ста. 


а) Свящевничеекя при’ перквахъ— 

1) Самулковской, Чаусекаго уфзда, съ 3 апрВля; жалованья 
500 руб.; церковной земли 53 дес.; помфщене есть; прихожань 
356 д. муж. п. и 3264. жен. п. : ве: 

2) Жельзниковской, Гомельскаго уззда (новооткрытый приходъ) ^ 
съ 22 апрЪля; жалованья 500 руб., церковной земли 36 дес.;_ 
помфщен!е есть; прихожанъ 725 д. муж. п. и 686 д. жен. п. ^ 

3) бб: Горецкаго у$зда, съ 1 мая; жалованья 500 р. ‚ 
церковной земли 49'/, дес.; помфщен!я нфтъ; ‚прихотакь 1148 д. о 
муж. п. и`1136 д. жен. п. 

6) Псаломщицея пря парквахъ: 

1) Желизниковской, Гомельскаго у$зда, съ 22 апрЗля; усло- х 
в1я указаны выше. азов 

2) Добоснянской, Рогачевскаго уфзда, съ 6 мая; церковной. 
земли 111 дее. удобной и 18 дес. неудобной; помфщен!е есть; 
прихожанъ 2262 д. муж. п. и 2563 д. жен. п. Причта по штату 
числится 1] свящ. и 2 псаломщ. , 

3) Шамовской, Метиславскаго уфзда, съ 15 мая; церковной 
земли 35 дес. 946 кв. саж.; помфщеня н®тъ; прихожанъ 1742 д,., 
муж. п. и 1581 д. ж. ц. 
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Денежный отчетъ Эмеритальной кассы духовен- 
‘ства Могилевской епарх!и за 1901. годъ. 


На, 1 ‘января ‘1901 г. капитала эмеритальной' кассы состояло: 
въ кассф налачными 369’ руб. 24 коп. и билетами 55.200 ‘рублей; 
всего 55.569 ‚руб: 24 коп. 

Въ от4етномъ 1901 тоду въ капаталъ кассы поступило отъ 
членовъ кассы взносовъ: членскихъ-постоянныхЪь по“ трем 
разрядамъ —18.333 р. 26 к., вдовы протуерея Петрашня, Алек- 
сандры, Петрашень, высланныхь ею обратно въ кассу, при заявлен! 
о желани продолжать членск!е взносы по смерти мужа; возвра- 
щенные ей въ свое ‚время, кассою, — 68 р, 75.к., единовременныхт 
при вступлеи въ число участниковъ кассы — —600 руб. 25 коп,,, 
взносовъ при получении наградъ, отъ каждаго награжденнаго 
лица по 1 руб.,—109 руб.. ведосланныхъ взносовъ въ 1900 г. 
1029 р. 88 коп., иени за просрочку членскихъ взносовЕ—21 р., 
процентов» на процентвыя бумаги капитала эмеритальный кассы 

— 2404 р. 45 к. и сь 3965р. 88к., отчисленныхъ Епарх1альнымъ 
сванымь, заводомъ въ эмеритальную кассу въ числ 40°/ отъ 
чистой прибыли завода и за неимфнемь вь завод® своболнаго 
для выдачи въ кассу капитала, числящихся недоямкой, за, заводомъ, 
О в съ. 1 января 1900 г. по 31 декабря 1901 г., считая, по 4*/, 
годовыхъ, поступило —191 р. 07 к.—итого съ ры налич- 
ными 23.126 руб. 90 коп.; процентныхъ бумагь. на 22.600 руб., 
съ ‘остаточными 77. 800р., а всего вообще наличными и билетами 
100.926 руб. 90 коп. к 

Въ течени 1901 года израсходовано: возвращено членскихъ 
взносовъ за выбыт1емъ изъ числа членовъ кассы 994 руб. 33 к., 
за хранеше процентных бумагь кассы въ Могилевекомъ Отдфлен1и 
Государственнаго Банка 6 р. 55 к. и на покупку “о Ч бумаг 
по. имей 91.930 р. 58 к:, итого—22. 933 р. 46 к. 

На января 1902 г. канвтала, эмеритальной кассы состойтъ: 
въ (6466$ наличными 193 руб. 44 к., и процентными. бумагами 
77.800 руб., веего 77.993 руб. 44 коп. 

‘Сравнительно сь прошлымъ 1900 годомъ капиталъ кассы 
увеличился на 29.424`р. 20 к. 

Всф свободныя суммы, поступивийя въ капиталъ эмериталь 


И 


ной кассы, вносились въ Могилевское Отлфлен!е Государственнаго 
Банка на покупку 45). свидфтельствь Государствевныхъ, ть 
‘таковых суммъ ‘ВЪ течента 190Т г. внесено 911939 ‘руб: 188 ко 
и на нихЪ’ получено процентных 'бумагь ‘10 нарйцательбй мм 
на) вумму 22. .600’р!, въ’ прибылью ны урёь 827 6670.007 к 

Покупка %/.°/’бумагы ‘85 отчетномь" году воина во’ уреу 

96°/„, 96°/, и 96°/.. Проценты отъ °/,°/, бумагь получались въ 

сроки, записывались по книгамъ кассы на праходъ и ‚обращались 
на покупку новыхъ °/, а ь овидвтольетоь Государствен- 
ныхъ рентъ. Ир. схизех | 

Всё процентный’ бумаги, значатся въ сумм ихъ, номинальной 
„стоимости и хранятся въ Могилевскомъ Отдёлени Государетвен- 
наго Банка— всего. 119 листовъ 4°], ИОВ Государотьн. 
ныхь рентъ на сумму 77.800 руб. ВЯОВОхЕ 

На 1 января 1902г. ‘въ эмеритальной доб. сбфбить учает- 
никовъ кассы. всего 1176, изъ нихъ вь Г разряд$: ‚ 


Священниковъ. ее 
Протодвойь 672. г. хе сам Г дечао 81 
т А 96 
Добровольныхъ членовь. . (со .0 

Во И фазряд%: : дон © „ливао 6 
Длаконовъ штатныхь.. 4...“ аа ре т 


Въ Ш разрядЗ: ы 
`` Длаконовъ ‘на псаломщ: вакансяхь ‘и И“: | 
поаЗОМЩиКОВ а ее | зе оо бзае ВО, 

Добровольныхь членовь. . . . зона Ь Л 

Составь Правлен!я эмеритальной ‘кассы ел$дуюлиЙ:тпредезда- 

тель, священник Л. Полубинсюй, члены: казначей, ‘бНященникь 

П. Бруевичъ и секретарь священникъВ. Крымск» ‘члены ревиз!- 

оннаго | комитета: Прото!ерей С. | Ворошкевичъ, священникы Гол1- 

онко`и учитель духовнаго училаща А.’ Бекаревичь. На"ж&лованье 

Предс$дателю Правлен!я, членамъ, ревизора“ и’ содержанще кан- 

целяр!и, независимо отъ членскихъ взносовъ, ' ежегодно” ‘Взносится 
отъ участниковъ кассы 1 разряда по 1 т., Ц орда, о. ‚15 к. 


Ш разряда по 50 коп... - по и { 
28 февраля 1902 г. отчетъ сей ‘раземотрфнъ” "о банщкь 


Комитетомь и найденъ вполн% ‘согласнымъ со приходо- расходною 
книгою и другими документами. 
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В ДОМОСТЬ 


о постуиленяхъ въ Эмеритальную кассу по благочинническимъ 
округамъ чрезъ оо. Благочинныхъ, отъ духовныхъ узиаищь, 
00. Наблюдателей церковно-приходекихь школъ, священниковъ 
женскихь монастырей и добровольныхъ членовъ за.1901 годъ. 


Поступило въ кассу ВЪ 
Назвен1е благочинни- 1901 оянНыЬ — 
ческихъ округовъ и |Недослан-| Вступи- | Членскихь 


НЫХЪ ВЪ тельн. 
взносовъ. 
1900г. | взносовъ. 


итого. 


[лад | 
ею 
Г 1901 г. 


число членовъ. 


Руб. К.|Руб. К. Руб. |К.| Руб. |К. Руб. |Коп. 


Быховскй 1 окрусъ 
11 свящ. 13 псал. | —|-—| 6125 356 г 362 [25| — |75 *) 
> 2 > 
16 свящ. 16 псал. 30 |75| —|- 499 [76] 530 |51| — 124 *) 
» 3 > 
13 свящ. 1 дак. 14 псал.| — || 6125] 425 [25| 43150 — |— 
Гомельсюй 1 округъ 
15 свящ. 17 пеал. | —|-—| 6125| 482 175] 489 —| — 81 °) 
> ик у 
13 свящ. 13 псал. 1163 — |-—| 407 176]. 499 [39| — |— 
э ы. 
19 свящ. 20 псал. | —|-—| 18 175| 613 [75| 632 |50] — 98 *) 
я 4 ы р : 
16 свящ. 17 псал. | — |-—| 31125] 513 [20| 544 |45| 18 |755) 
< 5 й 
12 свящ. 14 псал. | —|-—| 18175] 375 |—| 393 175] 9125°), 
Гомельскй Город. окр. | 
10 свящ. Гдак. 8 псал. | 12 |72| 12 |50] 375 |50 | 
Отъ свящ. А, Зыкова 
за 1899, 1890 #1899 гг.| — || 95 |-| 25 |-- || 508 721 — -—") 
Пенн ..| — || — | 8-|— 
Горецкй 1 округъ : 
15 свящ. 15 псал. | 62 |--| —1-—| 407 11 369 МИ 62 |-- *) 


*) Удержаны на переводъ денегь. 

2) Удержаны на переводъ денег. 

3) Удержаны на переводъ въ 1899 г.—63 к. и пени 24 к. 

*) Улерж. на переводъ въ 1899 г. 74 к. и пени 24 к. 

5) 0ть свящ. К. Кузьмина дополнешя къ вступит. взносу: 

8) Оть. свящ. В. Шафрановсвато. 

7) Въ томъ числВ и возвращенные вдовою А. Петрашень 68 р. 75 к: 
8) За 4 четв. по Могилевск. Казначейству. 
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Горецкй 2 округъ 
14 свящ. 14 псал. 
» 3 я 
15 свящ. 16 пеал. 
Климовичеюй 1 округЪ 
18 свящ. 22`псал. 


хтхл 40 ‚> 
14 свящ. 1 дак. 17 исал. 
3 > 


7 ‹ 
17 свящ. 18 пеал. 
Могилевск. Город. окр. 
8 свящ. 1 дак. по 
Г разр. 7, пеал: 
Причтъ Богоугод. Зав. 
1 свящ. 1 пеат. . 

Пени 


Могил. Каеед. Соборъ 
4 св. протод1ак. 1 дак. 
по Г разр., 3 дак. 2 пс. 
Пени.. 
Могилевскй 1 округъ 
13 свящ. 13 псал. 


> 2 >‘ 
12 свяш. 12 пеал. 
3) 


” 
12 свящ. 13 псэл. 
_ Метиславсюй 1 округъ 
9 свящ. 10 псал. . 
> д 
18 св. 1 дак. 18 псал. 
я 3. 

11 свящ. 11 леал. 
Оршанскй 1 округъ 
16 св; 1 дак. 15 пезл. 

>| р 

12 свящ. 12 псал. 

< 3 Ь са 

8 свящ. 11 пеал... 


12750 


50 


| 


37 


37 


25 


25 


1) Членоне взносы за Зи & четверти. 
2) Оть исал. › Скибочко_ за 1900`г..8 рязи пени 96 к. 

3) Оть свящ. Костко вступит. 25 р, и. чженсвихь.12 р, 50 к, 

+) 0ть псадомщиковь:—Скорубекаго 1. р..75 к., Гелькина 1 4 .р:. 75. , ‚за ` 1900 г. и 


пени 84 к. 


50 


431, 50 
476 73 С 
вар ь 
537 15 
541 4 

231, 5052 

за 85 

101 50 99 — 1) 
406 406 |501 8 96°) 
368 15137 |50 °) 

95| — |— 


5) Оть пвал. Ц.; Аврамова: за 1900 г. 81. г пени 96. ‚в: Пбал.  рарана 75 коп. и 


удержан. на. пероводь. 1 р» 14 к; 


 ( 
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Причть Завфд. Латыш, 


1 сващ. 1 пеал. 
Оршанскй 4 округъ. 
12 свящ. 13 пеал. 
Рогачевеюй 1 округъ 
19 свящ. 23 псал. 

о |6 

” с р 
16 свящ. 18 псал. 

> зря 
15 свяш. 19 поал. 
СЪнненсвй 1 округъ 


> Я 
18. свящ. 18'` псал. 


р. ” 
12 свящ. 14 псал. 

» Е 
12 свящ. 14 псал, 

Чаусскй 1 округъ 

20 свящ. 20 псал. 

8 < 215 
10 свящ. 11 пеал. 
` Чериковсюый 1 округъ 


= 12 < 
16 псал. 
э ь 8 ” 
19 свящ. 22 пеал. 


5169 
14 свящ. 


Служащие ' при духов. 


учебн. заведеняхъ 
Священники: 


М. Якушевеюй”. 

Д. Тужиковъ. ... 
” М. Отратоновичь .`. 
С. Сороколтовъ 

Пени 


15 св. 1 дак. 16 псал. 


14 св. 1 дак, 16 псал. 


| 72 


105 


5 


= 


1) Удержаны на переводъ денегъ. 
2) Оть писал. Шиаковскаго за 1900г. 1 ф. 5 к. и иени 34 к; 


з) Оть свящ. Каржева и’ Григорьева по 13'р. 50 п; ‘псал. Синицына 2. р. 25’ поп. 
Си за 1900 недослано 18 р. и пени ‘на’нихь р. 56. 


25 


50 


381 
618 
512 
492 
487 
546 
387 
400 
625 
306 
465 
390 


624 


98 


75 


49 


. 


*) (ть свящ; И? Кочановекаго ‘вступителюный взносъ- за ‘1900 т.^’и пени 3 р. 
°) Оть свящ. Алулина 12 р. 50 к. и на переводъ 25 к. , 
’ 8) 0ть свящ. Бровковича 13 р..50 к., пал. Ковалева 9 р. 25 к: 


7) Чаенсе взносы за Зи 4 четверти по Метиславекому Казначейству 62. ‘рубз 


перевод.—80 коп. 


25 


29 


75 
80 


') 
") 


") 


_ 
") 


за 


Д!аковы: 


С. Захаровъ . . 
Д. Бекаревичъ . . г. 


Наблюдатели церковно- 
приходскихъ школъ. 
Священники; ‘ 
Епарх1альный Владим, 
Зубаревъ ты 
УЪздные: 
А. Курневичъ 
Н. Гнфдовекй 17 
А. Кучиномй ..с: 
К. Жудро. ... .0: 
Е. Шафрановск!й , 
Н. Бобылевь. ... 
Пена. ... 
А. Чулицюй .... 
А. Руженцевь .... 
Священники женск. 

_ монастырей: 
Протоерей П. Козеко 
Г. Рудницкй. ... 
Т. Страдомскй 

‚ Пени.. 
В. Зоринъе о .°],.1$ 
К. Пославсюй 
Смотритель свЪфчнаго 
завода, священникъ 1. 
Чулицеюй с. > +0 
А. Соколовь 3... 


Добровольные члены: 
_ Духовной Конбитор!и 
В. Добровольеюй .. 
Т. Бекаревичъ 

9. АпрЪлевь. ... 


И. Перенечинъ . .* 
В. Зыковъ,. 


Духовн. семинарии: | 


И. Петропавловск?й : 


Могилевское духовное 


ВК 


А. Бекаревичь . .;.; 
Л Постниковъ.. .. 
Могилевское женское 
духовное училище: 
В. Скорино .. 
Н. Валлийская 
Н. Кутневичъ 
Гомельекое духовное 
училище: 
Т. Тернавекй 
А. Бфляевъ 
0. Люренцевачъ 
С. Уклонскй (выбылъ 
изъ числа членовъ 
во 2 пол. гоза) 
Гомельск. ж-дор. учил. 
Ц. Б$лобржецый . 
С. ББлобржецюйй (вазн. 
свящ. и перечисленъ 
въ обяз. члены). . 
Продолжаютъ взносы: 
Заштатный свящ. 
Г. Саульсый ... 
Вдовы священвиковъ: 
А. Петрашень 
Пени 
С. Гусаревичъ 
С. Рубанова . 
О. Головкина... 
М. Мастынская... 
Вдова псал. А. Ко- 
роткова 


Итого съ пеней . 


За награды поступило: 
Быховекаго 1 округа 


|] 2 округа 
Гомельскаго 3 округа 
” $ округа 


1031 


50 


25 


1) Изь нихь 25 руб. на 1902 годъ. 


2) Изь нихъ 50 руб. на 1902 и 1903 г. г: 


з) На 1902 и 1903 г. г, 


50 


25 


25 


во Я 


18- — 


Гемельскй 4 округъ 


я 5 округъ 
Горецкй 1 округъ 
‚„  Зокругь 

Климовичекй 1 окр. 

5- 2 окр. 

С 3 окр. 


‚ Могил. Каеед. Соборъ 
Могил, город. окр. . 
Метиславскй 2 окр. 
Оршанскй 3 окр. 
Рогачевскй 1 окр. . 
СЪьненск1й. 2 округъ 
я —-8 округъ 
т 4 округъ 
Чауссюй 1 округъ 
Чериковск!й 1 округъ 
2, округъ 
Смотр. свЗчн. завода 
свящ. Чулицкаго . 
Могилев. духов. учил. 
свящ. Тужикова . 


Итого 


С 


°/°/ь на капвтазъ’ по- 41 


лучено 4 
осталось отъ 1900 ода 


Всего 


$5 < 2 <> к < > © + 00 нь 1 63 <> ил 


2595 52 
369.124] 28 
23126 $0 


Выводъ капитала эмеритальной каесы“за’ 90 1-тодъ. 


ПРИХОДЪ. 


Руб. |К.| Руб. [К.| Руб. _Руб. К. 


Отъ 1900 года оставалось 
Въ 1901 тоду повхупило: 
Недосланныхъ. ‚ В>восовъ, 30. 1900 годъ 
Единовремен.вступительныхьъ ,взносовъ,, 
Членскихъ взиосовъ .... 
Вдовою А. Петрашень возвращено член- 
скихъ взносов... .... 
Шени за просрочку взносовъ (въ томъ 
числ за 1900 г. 1 т. 50 к., 
Процентовъ.. на; процентныя` бумаги ка- 
ЦИТАЛЭ зкВОСЫ | цб аотоаивноные 


Наличными. | Бидетами. | ИТОГО. 


369,2 


1029 
600 
18338 


68 


О: 


2404 


Л 55200 — 555694 


8. 
т — 
гы 


45], 


— 114 — 


и! 
Процентовъ съ 3965 р. 88 к., числя- 
щихся недоимкой за Епаржалья. 
свфчнымЪ заводомъ ...... 191 1071 — = 
4°/, свидфтельствь Госуларственныхъ 
рентъ по’ нарицательн. цфнЪ на сумму| —о |--| 22600] 
Взвосовъ за полученныя награды 109 — — |— ле 
Итого. 2975766] 22600|]—| 45357166 


РАСХОД. 


Въ 1901 году значится въ расходЪ: 


Возвращено членскихъ взносовъ, за вы- 
бытемъ ‘изъ числа членовъ кассы 
За хранение °/,°/, бумагъ кассы въ Мо- 
гилевскомъ Отдфлени Государетвен- 
наго Банка уплочено ...... 
На покупку процентныхъ бумагъ по 
курсу, съ °/.°/ в0 текущимь купонамъ 

и коммисс1онными, израсходовано 


994 33 


21932158 


А всего съ остаточными .| 23126901 77800|—100926 90 


| 
Наличными. | Билетами, 


с 66 Итого 
Въ остатк на 1 января 1902 г... 


Всего на 1‘ января. 1902г. капитала состоить.. 
На 1 января 1901 г. капитала состояло 
Капиталь увеличился на... 


22933146] — 
19314477800 


2312690 77800 


Г РУб. Е. Руб КГ Руб. Е. 


—1100926190 


ИТОГО. 


Е 
2293346 
10998 44 


117993 р. 44 к. 
55569 р. 24 к. 


22494 р. 20 к. 


СОДЕРКАНГЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. '— Высочайшя и оть Свя- 
т шаго Сииода награды по Могилевской епарх1и:-—Перем$ны по служб. —Ва- 
кантныя мЬста.—Денежный отчеть Эмеритальной вассы духовенства, Могилев- 


ской епарх!и за 1901 годъ, 


“`Редакторъ И, Пятници м. 
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МОГИЛЕВСКЯ 


ПАРА, ТЬНЫЯ ОБОИ. — 
21 мая, 55 № 15. тнт 1902. ‘года, 


ААА НА: ыы 


ЧАСТЬ  НЕОФФИ ЦТАЛЬНАЯ, 


кока лльыкаи река сама 


СЕКРЕТАРИ МОГИЛЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРИИ 
1769—1815 ГОДОВЪ *). 


1. Иванъ Ивановичь Маркевичь (1669—1198. в.) о 


И. И. Маркевичъ быль’ сынъ протопопа’ Могилевскаго 'кавёд? 
ральнаго` Спасопреображеяскаго вобора 2) ‘учился ‘робойской` и ( 
польской грамот8, ‘и ‘въ семинар” проходя ‘вез ‘съ ‘ряду классы 
по философ!ю латинскаго языка ий успфвши въ оной 3), быль въ” 
т0й-же семинара онаго’ языка’ чрезъ четыре года’‘учателемь “). 'Съ“ 
1769 года Маркевичь находился въ’ векретарской должности “въ” 
консистори преосвященнаго“ Геормя Конисскаго, виископа Б%40- 
рубскаго. По прасоединен!и къ импер?и, указомь 6 февраля 1774 
гола могилевская епарх1я введена была въ штатъ съ производством 
на арх!ерея и на весь домъ опаряааьный по шестая тысяч’ р. въ 
годъ °). Шо ‘шталу при‘ конбистор\и положень быль секретарь ‘съ’ 
жалованьемь 10 ‘сто’ руб. на тодъ. Хотя въ Могилевской ‘консистории 
— ``) ВЬ архивныхь цитатахь приняты сокращения: АСС-архивъ св: синода’ въ "6. Петер?" 
бургву АКОП-архивъ жанцеляри ‘оберъ-ировурора св. винода (хранится 'в5 синодскомь архив) 
АМДК—архивъ могичевекой духовной  дононстори въ „Могижевь сна Днфпрь. | выфана 9 

2) Отець Тоаннъ. Маркевичь «соборнымь> протогеревмь лишь именовахея, а на самомъ 


Дав состояль приходекимь при покровекой-вознесенской церкви. Равда Хая ре : 
моплиев. впархан на’ 1900 годъ», стр. 268: ь 

3) Эти данныя фориуляра Маркевича могуть служить скь выяснен!ю ‘вопроса объ объе 1 
курса могилевской семинари въ 1765 году. Ср. «Исторю могидев. духов. офмлнарш> М. А, 
обова, стр. 584 (‹Мотилев. вп. вФд.› 1896 г. № 31). 

*) История»... М. А. Лобова, стр. 489 (сном. внарх. 88. 1895' г.’ №№ 262197); 
«Письма преосвящ. Геормя К. ль членамь Могилев. дух. консист.> ‚0. А..Жудро», стр. 18. 
(оттиснъ изъ «Могил. еп. вёд.> 1891 в. №№.6—20). НЕ 

$) Первос полное собраше законокъ россской импер1в, томь ХХ, № 14121. 
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секретарь былъ на лицо.(Маркевичъ), во такъ по тогдашним порядл- 
камъ штатные секретари копсястор1й утверждадись въ должности в. 
Синодомъ, то Преосвященный Георг1й рекомендовалъ Св. Синоду къ 
опред$лен!ю въ коясистор/ю его секретаремъ-И. Маркевича; который- 
же „къ ДЪлу прилежный и, сколько допущаеть новое въ епарх1и (мо- 
гллевской) ‘порядковъ’ россйскихъ ‘узрежден!е; исправен, особливо 
что въ Польскомъ языкз, на коемъ не только отъ стороннихь, но 
и отъ` самых священниковъ, яко’ въ рукопие® русской негораздо 
искусныхъ входятьъ вь консистор!ю дфла, совершенно искусенъ, 
а притомъ честень и примфрно безпороченъ“: Сз. Синодъ, въ раз- 
суждени рекомсндаци, а паче по новости могилевской консистории, 
въ которой и секретарю непремфнно должно, быть гакому, который 
бы росйсый и польск, языки довольно знать могъ, опредфлиль 
быть въ могилевской консистор!и секретаремъ Маркевичу. Указомъ 
7 марта 1775 тода преосвящевному Георг ю‘велбно было: „въ кон- 
систори сказавь Маркевичу указъ, привееть его. къ  прися и, 
учиня за повышене чина изъ жалованья вычеть но, указу, отослать, 
куда подлежитъ“. О дачв Маркевичу на секретарекЙ чинъ патента 
сообщено было правительствующему сенату вфдВне. По получени 
этого опредфлительнаго, ‘указа 23 марта 1775 И. И. Маркевичь 
присягалъ на секретарство въ соборной каэедральной спасской 
перкви; Изъ жалованья его вычтено было 8 р. 33'/, к.; деньги 
эти. отиравлены ‚были въ Могилевскую А экеце- 
дицю. 5)... нм Ио 
1780 г. октября 23 и декабря 18, числъ, правательствующимь 
сенатомъ, по вфдЪямъ СвятЗйшаго „Синода, опред®лено: за добро- 
порядочную и. безпорочную службу дать чинъ коллежскаго секре- 
таря находящемуся въ могилевской консистор!и губернскому. секре- 
тарю. ‚Ивану, Маркевичу. , Цо.случаю. повышеня чиномъ. Маркевичь о. 
6 апрфая 1781. года присягаль въ ‘конбистор1и °). 

22 февраля 1787 года преосвященный Геормй представил 
Маркевича къ ваградф. Св. Синодъ передаль это дф10 вь сенать 
при’ вфд$н1и ‘оть 18°марта 1887 тода. Тамъ оно залежалось: Между 
тёмъ по ‘указу Синода отъ 18 мая 1791 года, поступавиие. в. 
восьмой классъ чиновниковь должны были представлять. свидфтель- 


`®) АМДЕ, ‘синодеме упазы 1775 года, № 18. 
7) АМДЕ, синодеме указы 1781 года, № 3 оть 15 марта. 
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ства © дворянств8. Препровождая ВЪ СиНОДЪ документ. ‘о ‘дворян- 
ств® Маркевича, владыка Геормй писала, что секретарь. его кон- 
систор!и ‚и нынф исправляетъ должность свою со ВСЯКИМЪ ‚раче-. 
немъ, искусствомъ и усп®хомъ въ дфлахъ“. Прелставлене, ‘могидев- $ 
скаго преосвященнато взл%н1емь отъ 4 поля 1791" тода ‚сообщено, 
было сенату '). 29 января 1793 г. сенать объявиль саноду, ‚Что | 
„при слушав1и сочиненнато въ Герольди списка о ‚удостоенных 
къ награжденю чинама состоящахъ пря должностях ВЪ С». "Синод, 
и подъ вЪдометвомь его правительствующимь сенатом, ‚между | 
прочимь опредфлено: имфющему дворянское достоинство, находяще- 
‚муся въ могилевской консистори коллежекому ‘секретарю “Ивану 
Маркевичу, въ разеуждени усерлной безпорочной` влужбы, 600606. 
ности и успфховъ въ отправления должности Дать чинъ ‘кодлежскаго и. 
аесесора и, вслфдетв!е имянного 1790г. декабря 16 дыя ‘указа 3 
амфть ему въ семъ чинз старшинство. съ 31 декабря’ 1791г. 
Укгзомъ отъ 17 февраля 1793 г. архепиекопу, ‚ Георгио Св. 
Сиводъ велфлъ: объявя обь этомъ Маркевачу указъ, привесть. его’ 
къ присягв, а за повышене чина учинить вычеть °). ее 


Пользуясь. довЗремъ, преосвященнаго Гворня, Маркевич. 
властно хозяйничаль въ консастори. Кь сожальн1ю, онъ. ‘быль, 
человкъ несправедливый и своекорыетный, Бвдные ‚лериёли оть, 
него много обидъ. Членами консастори были большею, ‚частио, его. : 
близкте, родственники, или ставленники, дфйствовавиие. съ НИмЬ 
за одно‘). „По дЪйству“ его „для однихъ его выгодъ и сякой, во 
всемъ повольности“ назначены были присутствующими (члевами), 
консистор!а БуйницеЙ игуменъ Геронтй Людоговсвй °) и. казна- 


1) АМДЕ, синодске, указы 1791 года; № 14, ‘оть:15 сентября, Ни. (0: 

3) СинодекЙ указъ данъ быль 16 февраля 1791 г. АМДЕ, № 2. 

3) АМОК, синодснйе указы 1793 года, № 4. 

4) Много 1Вть завЪдаль въ консистор!и отець Марябвича; прееннияомъ! ‘6 быль род- 
ственникъ,  священникъ) Вонсевичь. ‘А МДЕ; тоинох. уливы: 1790; г;з: оть: 261 февраля > ; 

5) Геронтй Людоговек!й быль сынъ дворянсюй, изъ села Подлужа, мстисл. у., род. 
15 ‘марта’ 1750 -г.;’ обучался ‘русской и: польской грамот; въ. монашетво пострижень» въ. исти- 
славокомь тупичевскомъ мон. 6 августа’ 1773 г.уотд 'чрезь два’ года, быль» въ: разныхь послуз‘. 
шанихь, затвиь въ могихевобратекохь. мон. быль’ назначеемъу а потомъ, тожъ быхъ ‘при могил. 
архер. дом чрезъ 8 годовъ казначеемь-же, въ буйницкоиь духововомь мон.игуменомъ) 81/27. 
тодовъ быль, съ 15 августа 1795 г.--настоятедь: „мотисл.  духов.,мон, въ. февр. 1808 г.— 
экономь аржер. дома, 14 янв. 1804 г.—уволень. АМДЕ, 1796 г. св. №№ 76—82, д. №843. 
1803 г. пр. 1-го д. № 759; 1804 г. пр. 1-го д. № 1032. 
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чей аржерейскаго дома, 1еромовахъ Сермй Миновичь °). Шо 


кончин% арх1епископа, Геормя " недовольные `Маркевичвмь стали. ь 


открыто ДЪйствовать противь него. Въ феврал% 1795 Кода ‘члень’ 
могилевской ‚консистории, игуменъ Товсафъ доНосиль Св. Синоду, 
что Маркевичь „сираведливости не любить и ни въ чемъ оной неё 
показываеть“. 6 марта того же года священникъ А Домбров- 
ей пасаль "Маркевич: „Время приходить оставить свою” неукро- 
тимую `дФлаль людямь обиду... Была Ваша пора и бы10 и время 
ОЪДНыхъ обижать. И нын% тожъ самое начинаете ‚своим л0бо- 
пытствомъ всякаго ‘обидфть. Но только терь неизвестно, `будеть’ 
ли время тому служит т 


‚Надежды 0: ° Домбровскаго. на укрощение Маркевича, новым сх 
арх!ереемъ оправдались лишь при третьемъ. преемник® святителя 
Геормя. Преосвященный Авеанасй Вольховскй быль ‚ неискусенъ 
ВЪ канцелярскомь дфлонроизводетвв и потому ничего не могъ 
предпринять противъ испытаннаго, стараго_ двльца— Маркевлча. 
Еписколъ, ‚Иларонъ Кондратковскй. лишь ‚числился МогИ девскимъ 
аререемъ и то. всего два мфсяца: въ епархш этой онъ не быль. 
Обстоятельства, Малера перем нились съ прзломъ въ Могилевь 
(31 января 1198 т.) преосвященнаго Анастас!я Братановекаго. 
Этотъ арх1ерей былг, хорошо знакомь съ законами и дёлопроиз- 
Водетвомт. Въ конеистор1и владыка нашелъ немало’ безпорядкойъ, 
которые ‘ларалея’ устранить, ‘Но Маркевича Ут, ‘преобра-' 
зован1Я. Преосвященный, видя ‘невозможность ‘устроить' вепарха. 1Б- 
ное управлеше, 'имЯ свирыаремь” ‚Марковича, р®шиль устранить Е 
его ‘бтъ ‘должности. 


16 1юля 1798 года владыка ии написалъ оберъ-проку-” 
рору Св. Синода, князю’ Василию 'Алексзевизу `Хованекому у’ сл$ду- 
ющее письмо: 


„Сятельвфйций Князь!» Милостивый. Государь! 
_ Наконець принуждень я объяенитьев законный ар дабы не. 


8): Серий: Миновичь! быль ‘изъ могижевскихь мёщанъ, ‘съ 1782 г.-=монахь$ ам | 
22 авг. 1806'‘г. въ: охорекомъ мон. Пл: 'Горючко: '«Матерйалые дая. исторш»” Невельской!, 8 
гимназия > у петрз "7 (оттиокъ’ изъ «полоцу’ еп. вл»: 1901 г 921 и а АСС; 1795г: 
№ 110; листь 10. 


7) Па. Горючко: ЗИ 0.4: ‚орон, а" 5 (оттябкъ изъ ‘< могилев:! вп. в: 
1907 № 33). 
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подпасть истязан!ю отъ Свят®йпгаго Синода, разрЪшаетъ мой тать 
досел$ извинительно говоривий ‘о секретар® ‘моей конеисторли, !)„: 
°Съ самаго моего прибыт1я ‘въ епарх!ю. возъимль я’вниманше 
объ унитскихъ дфлахъ *). Приказывалъ, просиль; молилъ секретаря, 
дабы сдфлалъ онымъ экстрактъ, чтобы увидфть, каково, течеще 
‘оныхъ было °). Едва нын® могъ оныхъ н®сколько’исторенуть изъ 
рукъ, чуть ли не подкуиленныхъ противною ‘нашей, перев» сторо- 
ною; но и тутъ и не о вс®хъ двлахъ экетрактъ, и запутанный ‚изване - 
нтемъ тВуъ, что консистор!я о евзтекомъ рёшевши оных неизвфелна, 
то есть: болфе не настояла, и церкви остались» бФдетвующими ‚. 
Разборъ церковниковъ давно’ конченъ ›“); но; перечнз вая :вдо- 
мость доселЗ не здфлана, и я при многократныхъ моихъ прошеняхъ 
объ оной досел® обманываюсь, |что‘екоро имфетъ быть: прислана; 
а се скоро по ухищренмямъ секретаря ‘не’ сиЗетея. гла да 
По многимъ указамъ Святёйшаго Синода нЪть: ‘исполнена 
единственно по небреженио секретаря. Да’ ежели. не ‚напоминать, 
то онъ и в$чно объ оныхъ' забудетъ. По’ резолющямъ: моимъо)и 
консисторскимъ не здфлано исполненя еще‘ за’’мартъ! узсяць. Въ 


:) Указомь оть 28 февраля 1798 т. объявлено ‘бы20: ‹ежёи кто Гизы конбисторскихь 
секретарей окажется нерадивымь о своей должности, и о томъ 'дойдетьдо свдвнИя све. Синода, 
въ такомь случа® инЪють. быть отршены оть своихь мфеть неотизнно, и сверхь того пре- 
даны законному суждению безь всякаго послабленя». АМДЕ, синодсв!е увазы 1798 Г. ; № 36. 

1) По указу св. Синода оть 18 мая 1795 года, въ мотичевеко-полоцкой впархаи бра- 
щали въ православ!е ун!атовъ. Вслфдетв!е этого возникали! ‘и’производижиеь ›дфла: о приоеди- 
нени унатовъ, объ освящени въ православныя ушатекихь, церквей и т.д; ДВло, возсоедине - 
ня затрудняли католики —паны и олатинивщееся ун1атское духовенство; за это ихф приваевали 
къ отвфтственности и судили. Подъ вшявемь враговь правослаыя ушаты иногда’ оказывали 
открытое сопротивлене представителямь власти при передач», напр.) ‘церкви! обратившимся въ 
православ1е ‘прихожанамъ; отеюда возбуждались’ новыя дёла. Были и р ея 
ныхъ ‘опять въ унию ихи чатинотво. 

3) Чрезь мвеяць. по прёздЬ въ Могилевъ, 1 марта 1798 тода преосвящ, `Анаствой 
писаль въ консистор!о: ‹какя церкви, найпаче обращенныя изъ уни, ‘находятся! въ ‹б®хегвен- 
номь состояши и`оть какихь причинъ?’оть какихъ церквей были! приносимы | и; какая донесеня 
въ консисторно, найпаче по ушатскимь хёламь, и что по оныиь учинено? и если ничего въ 
защиту страждущихь церквей не сдфлано: то по какимь резонамъ?... Здфаать немедленно "прат- 
кую выпиеку изь вобхь, ветупившихь по дёзамь унитокииь доношеши и’’ренортовь '#! намъ 
представить» АМДК, 1798 г. св. №№ 12—160, д. № 68. ‘обо анаизьй (° 

“) По указу императора Павла оть'22 декабря 1796 г.:`’ «наполняя ‘изъ (дётей‹духо- 
венства) мЪста во 1-хь штатныя священничееня и церковно-служитеньекия, а’во:2-хъь учитель- 
ся не только въ духовныхь училищахь, но и въ городскихь шжолахь) и “по. губераямь гучре- 
жденныхь, вовхь прочихь остающихся за тёмъ излишними обратить ВЪ' о пиру СЗ. 
т, ХХГ\", № 17675. : оЗовям вая 
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репортахъ; посылаемыхъ къ Вашему С1ятельству, всегда есть обманъ: 
утаевается число дфлъ нерфшенныхъ. Въ консисторию ходать л$- 
‘нится, ‘да и досалуетъ, что судья прилЗжають къ дфламъ и много 
р®шать дфль ‘). Небычо ни одной казенной суммы, изъ которой-бы 
онъ ‘не захватилъ. Сколько я его просилъ, чтобы онъ, какъ зна- 
ЮЩЙ вс» неустройства въ епарх/и, доносилъ мнЪ, дабы употребить 
м®ры къ’ поправлен!ю; но не получиль я отъ него ни слова въ 
‘пользу церкви. Даже кои священники подвергаются изслфдованямъ, 
тои ‘<1е дфлается вовся безъ вниман!я, ибо благочинные и прото- 
‘нопы суть ‘или родня секретарская, или связанные союзомъ сквер- 
”воприбытковъ: °). 

Словомъ: избавте меня и церкви Бфлорусекя духовное прави- 
‘тельство отъ таковаго человфка писмоводителя. Въ Вашей вол% 
оНъ‘состоитъ. "Въ протчемъ тако объяснить, съ истаннымъ высоко- 
-почитвнемъ и преданност!ю остаюсь, С1ятельнЪйпий Князь! Взшего 
“Стятельства ° покорнфйшимь слугою. и Богомольцемъ  Анастаей 
’Епискоть Бфлоруссюй. юля 16 дня 1798 года“. 
о Шолучивь это письмо, князь Ховансюй 26 юля 1798 года 
сдфлалъ слфдующее предложене Св. Синоду: „Прилагая при семъ 
. полученное мною сего 1юля отъ 16 отъ преосвященваго Анастас1я, 
‘епископа Бзпорусскаго,.пиемо, о упущен по многимъ дфламъ, а 
паче ун1атскимъ, тамошней консистори секретаря, коллежекаго 
Ассесора, Маркевича должности своей несочиненемъ экстрактовъ 
съ опорочивавемъ притомъ себя якобы взятками съ противной 
нашей церкв® сторовы, о ложныхъ донесен1яхъь мнБ утайкою о 
р®шеныхв Дфлахъ и захвачивани изъ казенныхъ. суммъ, на раз- 
емотрфн!е СвятЪйтаго Синода, долгомъ моимъ ‘поставяяю  предло- 
жать оному, что какь означенный секретарь Маркевичъ и прежде 
сего ‘оказывался ‘въ неисполнении своей должности, за что и штряа- 
фованъ былъ по опредфленямъ Святфйшаго Синода неоднократно 


выговорами съ подтверждентемъ съ подпискою, чтобъ въ’ должности 
*) Членами консистори въ то время были: игумены — Гоасафь, 1осифъ и Сосипатрь, 
протоерен— М, Богуславей и А. Пригоровеюй, священникъ П. Околовичъ. , 
2). Дкя управлешя бЪлорусекой спаршей въ то время, пром Вонсаетории, при о 
епислола въ Могилев®, существовали еще слфдующия адиннистративныя и отчасти судебныя 
’ учреждения: 1; четыре превлешя: оршанское, невельское, кричевское и гомельское; 2, три за- 
каза: шкаловек]И, витебск!й и полоцк!И; семь протопошй: могилевекая, чаусская, копыеская, 
себенская, усвятокаа, чечерская и мотиславсвая и одно десятоначальство, пропойское. Эти 
учренден!я имфли въ своемъ вфдфн!и благечинныхь и (чрезъ нихъ) духовенство, 
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своей былъ дФательнфе подъ опасенемъ сужденя по строгости 
законовъ; нын$-жо онъ Маркевич, какъ преосвященный БФлоруссюй 
-показываеть, оказался въ захвачени казенныхъ суммъ} чего по 
Сил узаконен!й безъ пзел%дован1я и потомъ ‘безъ должнаго нака 
зан1я оставить не должно, —для того › не соблатоволитъ-ли Свят®й 
ш!й Правительствующи Синодъ повелфть: ‹уетороня’ ‚его, .отЪ. дЪль 
консисторш, и изелфдовавъ о таковыхъ его Маркевича поступкахъ 
предать его уголовному суду“: 

Заслушавъ того-жъ 26 1юля предложеше ‘оберъ- прокурора, Св. 
Синодь приказали: „Какъ показаны на Маркевичагсверхъ/ крайняго 
небрежен1я ого должности своей и многихъ по овой»упущен1й. по 
ухищрен!амъ его, подозр$н1я въ иодкуплена ‘его. противною нашей 
церкв® стороною и въ захватыван!и казенныхъ  суммъ;. по каковымъ 
поступкамь онъ Маркевичъ ‘не только‘никакого дов ра; вь произ- 
водетв$ ДЪлЪ не заслуживаетъ, но ‘по изоблечени въ томъ :подле- 
жить еще изображенному генеральнаго регламента: ‘въ рлавахь- 29 
и 50 наказанию; для того велфть преосвященному. ‘Анаетас1ю, 
отрзша его Маркевича отъ производетва дзлъ’ въ! вонсиетори, 
учредить особую сл$детвенную комис1ю, опредфля въ оную трехъ 
такихъ духовныхъ 060бъ, на койхъ оть него Маркевича никакого 
подозрёня объявлено не будетъ; чего ‘ради ему’ преосвященному 
все тб, чго онъ имфеть у себя къ облячен!ю ‘его’ Маркевича въ 
чинимыхъ имъ злоупотреблен1яхъ доставить въ ту комис1ю неуко- 
снительно; въ случаз-же непмфн!я у него ‘преосвященнато на с1е 
никакихъ доказательствъ, выписавь изъ писма вопросные пункты, 
не упуская ни малЪйшаго обстоятельства, взять порознь: продивъ 
каждаго пункта, не смфшивая одного съ другимъ, съ него: Марке- 
вича отвфты, и ежели онь не учинить въ’ томъ признана то 
слЗдовать всВми потребными околичностями, ' сгараясь доходЕть-до 
самой истины, и что по всему тому изслВдовав1ю откроется, объ 
ономъ представить той сл$дственной”комисш»овъ Свят®йний: Синодъ 
съ свойимъ мн8ён!емь немедленно: до рёшеня-же сего ‘два, ‘Для 
производства въ консистори дёль по должности секретарской, 
опредфлить ему преосвященному Бфлорусскому ‘изъ ламошнихъ кан- 
целярскихъ служителей по своему раземотранию“ *). 


1) Опредьлено это въ точной воши разослано было оберь- прокуроромъ  коноиетор овамь 
секретарямь при ордерв на замфчане, вакъ преступлев!е соединяется съ, взысканемъ. 
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Указъ преосвященному Анастас1ю данъ `былъ 2 августа 1798 
года *); Получивъ его,‘владыка въ отвфть рапортовалъ Св. Синоду *), 
чтб' „елфдетье о’ Маркевич имфетъ быть произведено, если слФду- 
ющя на письмо его’ доказательныя объяснен1я недовольны будуть 
къ рёшительномуСвятЪйшаго Синода положен!ю: 

1: Экстракть объ унитскихъ дфлахъ сочинененъ былъ Марке“ 
вичемъ по многократнымъ выговорамъ преосвященнаго Анастасия, 
‚изъ чего’ хотя и проязошло у преосвященнаго Анастас1я сумн®н1е 
на него Маркевича; не имфетъ-ли онъ какой связи съ противниками 
греко-росс1йекой церкви? Но по извфдани его о семъ, ничего не 
открылось; кром оплошной его Маркевича недЪятельности. 

2. Разборъ церковниковъ хотя давно уже конченъ, но переч- 
невая вфдомость: въ течен1и. болфе года и понын% еще при много- 

- кратныхъ’ его преосвященнаго требоваяхъ не зд®лана, по ухищ- 
рен!ямъ его’ Маркевича, дабы не обнаружить ею учиненной имъ 
въ ‘ревизской вфдомости ошибки, которую и за сдфланнымъ ему 
оть СвятЪйшаго Синода выговоромъ исправить иначе не мотъ, какъ 
дополнить, или убавить оть уши присоединенными церквами, & 
стра&ъ, дабы прежде времени, полагаемаго имъ къ прошеню въ 
оставку; въ’ случа усмотрфн!я. въ СвятЪйшемъ Синод® неисправ. 
‘ности‘въ вздомости не былъ отъ должности отрфшенъ, пролагалъ ему 
путь КР’ отлагательетву, въ чемъ онъ Маркевичъ и самъ признался. 

3. По’указамъ изъ Святфйшаго Синода исполненя не учинено: 
первому! о’ учиненш. изсл$дован1я по деношеню Пясковскаго, съ 
Тото’! времени, какъ отданъ оный ему Маркевичу *); а по второму 
о‘доставлени въ Святфйпий Синодъ свфл%фн!я, на какомъ положен!и 
находятся тамошн!я. церкви и церковнослужители *), 0 чемъ онъ 
епаскопъ хотя‹и многократно напоминаль, но ничего не усп%лъ. 
Да. а’ много. таковыхъ недФятельностей есть. Бывиий-же въ конси- 


*) 'Уназь этоть сохранился въ ,семинарокомь архнвф;  переданъ онъ туда, вроятно, не 

безъ основанйя: коипрометирующихь Маркевича указовъ (до 1798 г.) нить въ консистор!и. 
„‚ 5) Подлиннаго рапорта я не видВль: здфеь онъ передается въ перифразв, заключаю- 

; Щенся въ опредфлени Св. Синода. [ Г 

*) ‘Священникъ. Васимй @еодоровь Пясковскй  доносидь Св. Синоду на своего отца, 
унатскаго декана, что онъ совращаеть его прихожанъ, обратившихся въ православ!е, — опять 
въ уню. АСС, 1797 г. д. № 440. АМДЕ, 1798 г. св. №№ 115-227, д. № 215; винод- 
"вже ‘указы  1798'т.,. №5, ‘оть 14 ‘января; ис №: 152. 

*) АМДЕ, синод. уназы 1798 г., № 18, оть 17 февраля; 1793 г, св, №№ 88—92 
х. № 90, 
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стор1а безпорядокъ. доказываетъ и | то, что не было даже. настоль- 
наго: реестра; а архиву, разстроенвую въ 1795 г. пожаромъ НЕ 
привести въ порядокъ едва, могъ онъ преосвященный его Маркевича 
правудать нарочнымъ опредзленемъ, и то съ помощю семинари- 
стовъ и священников *), Сверхъ того о ДВИЖИМОМЪ И ‘недважимомь 
упраздненнаго дзвича монастыря им ня хотя еще въ ма ивсяц% 
предпасано оть него преосвященнаго учинить подробное поазан1е; 


но ничего доселФ не учинено *). 
4. Въ репортахъ, посылаемыхь къ синодальному она 


Оберъ Прокурору и Кавалеру князю Ваению `Алекевевич) Хован- 
скому, о дфлахъ рёшенныхь и нерфшеныхь, всегда веть обманъ, 
что доказываетъ одинъ экстравть н$%которыхъ нервшенныхь Дт, 
о которыхъ не было представляемо °). | 

5. Чтожде принадлежать до казенныхъ суммъ, изъ которыхь 
онъ Маркевич захватывалъ; оныя суть дв$: первая ‘называемая 
гимназическою, прежде отпускавшаяся изъ Полоцкой казенной ‘палалы 
на Невельскую гимназ!ю, коей до отбымя предшественкика ‘его 
преосвященнаго Афанас!я, епископа бывшаго Бфлорусекаго, собра- 


лось въ разные годы за расходами 998 руб; но по прибытия его 

2), Пожаръ быль 19 января 1794 г.; сгоръло все каменное строеше, Гсдзланное тре- 
угольникомъ, въ которомъ помфщались: консистор!я съ канцеляр!ею въ два этажа (и 06060 ‘въ 
хругомь этаж быхъ архивъ), ‘кладовая, 'поварня, ‘пекарня, трапеза, жеши‘эконома. Верхний 
этажь быль деревянный, за исклюнешемь трехъ | кемй. На, всемъ здани была новая крыша. 
Посаф пожара остались однф стВны. АСС, 1793 г. д. № 95. 

3) АМДЕ, 1798 г. св. №№ 12—160, д. № 74; 1798—1799 тг. св. №№ 2—146, 
дд. №№ 123 и 135. 0бъ упорндочени архива заботился ‘и преосвященный `Аванае!й, но только 
бремя это возложено ‘было на членовь консиетор!и ‘и приказныхь ' служателей; ‚ секретарь-же 
Маржевичь. вонтродироваль членовъ. 7 декабря 1795 года владыка предписаль;  «Буйницкаго 
- отца игумена Сосипатра и дому нашего эвонома опредёляемь въ консисторию нашу прибутеву - 
ющимъ, которому обще съ присудствующими стараться наблюдать, дабы архива приведена была 
въ надлежащий поряхокъ приказвыми служителями. Почему, ‘означивъ на; то’ времях, ; приказать 
здфлать реестрь, сколько какого дни поедя обфда перебрано, перенумеровано и въ надлежащий 
порядокъ оной приведено будеть. Приназать секретарю, чтобы ежемфсячныя сочиняль ВЪдомоети, 
вто, изъ присудствующихь, въ какой день въ конеистори не будетъ и почему? И ту вфдомость 
обще ве\мь присудствующимь подписывать и, за скрёпою сепретаря, Нам преотьваять». 


АМДК, 1797 г. св №№ (2912—3075, д. №5054, 
“) 0. А. Жудро:, ‹Вогоавденскй братевй монастырь въ г. Мотиаевв>. 1899. стр. 35 


(оттиск изЪ «могил. губ. в%д.> 1898 и 1899. гг.) 
5) Секретари консистори, по распоряженю оберъ-прокурора кн. Хованскаго; обязаны 


быди, между прочимъ, ежемфеячно присылать мемори или крате]я записки ‘0 теченти ‘дз’ въ 
консистори, а также ‘представаять вфдомостн о перъшенныхь дфлахъ, АКОП": № 1502.76. 
В. „Бааговидовъ; 0обёръ-прокуроры св, синода въ ХУИГ и ‘вЪ первой половин" ХГХ стола». 
Казань, 1899, Стр. 287 и сяёд, (отт. изь «Православнаго Собесбдника за 1897—1899 ГГ. 
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преосвященнаго донесено ему учрежденными имъ для повфрки при- 
ходовъ и расходовъ, также окладныхь и неокладныхь суммъ, 
комис1онерами, что та сумма не только въ консистор!и не хранится, 
но и разобрана по рукамъ 5). Изъ таковыхъ же разобрателей хотя 
по количеству суммы не столько, но по несоблюденю законнаго 
обязательства ему преосвященному казался быть очень виновнымь 
онъ Маркевичъ, яко секретарь, взявпий изъ оной сто рублей безъ 
всякаго опредфлен1я, да и въ небытность епарх1альнаго архерея °). 
При первомъ-же его преосвященнаго еще въ март$ м$еяцВ изыска- 
и онъ секретарь взятую сумму взнесъ. Вторая, собранная за 
книги, присланныя для церквей БЪлорусской епархш, о которой, 
когда онъ преосвященный, не получая отъ секретаря извфщеня 
НН 0 наличности, ни 0 отсылкЪ ее, куда слФдуетъ, опредФлилъ 
представить оную немедленно на лицо, то онь Маркевичъь и проче 
канцеляреюе служители, бравии® смотря на него деньги безъ вЪдома 
присудствующихъ и его епископа, взнесли ‘). Чему служить дока- 
зательствомъ и вфдомость въ Святьйш!й Санодъ за юль мфеяцъ, 
посланная 0 исполнении по указамъ, гд® въ графЪ противу указовъ 
0 книжной сумм почищено: что деньги отсылаются“. 

„Цо сараркв-жъ въ канцелярии Святёйшаго Синода оказалось 
что въ оной вв домости показанныя речи написаны по чищенному. 
А при слушанш сего Синодомъ 27 сентября 1798 г. оберъ-проку- 
роръ письменчо предложилъ: „По сличени съ присылаемыми . ко 
инф Бвлорусской духовной консастор!и огь секретаря Маркевича 
о дфлахъ вфломостами представленной въ Святфйш Сонодъ оть 
тамошняго епископа Анастасля выписки 0бь унитскихъ дзлахъ, 
безъ р8нев!я остающихся, нахожу, что изъ числа (восемнадцати) 
въ сей выпискВ объясненныхъ,. въ вфдомостяхъ твхь между нер%- 
шенными показано только два дфла“. При эгомъ кн. Ховансюй 


приложилъ для раземотр$н!я и выписку оныхъ 2). 
5) Ичущество арх!ерейскаго дома, по опредвленю преосвящ. АнастаЯя оть 3’ февраля 
1798 г., повБряли игумены: витебсюй [осифъ и оршансмй Тоасафъ. АМДК, 1798 г, связка 


№№ 12—160, д. № 37. 
7) Армерея въ Могилев не было съ 4 ноября 1797 г. по 31 янв. 1798 г. 


1) По указу св. синода оть 10 мая 1797 г. назначевы были къ разсылкв въ епархи 
чрезъ три года перковяыя разнато звавйя лниги: твореня свв. отцовъ, пормчая, пращица, чек- 
сиконы п друг1я. На первый годъ въ могилевскую епармю изъ мосновской типографской кон- 
торы прислано было разныхъ книгь на 424 руб. 97'/, к. Преосвящ. Анастаей приняль на 
свой счеть книгь на 75 р.; ирочя велёль, «разослать къ цернвамъь протоерейскимь и при- 
ходекниъ, кои познатнзе и подостаточнве›. АМДЕ, 1799 г. связка №№ 180—314, х. №255 _ 

2) «Выписка ыБкоторыхъ унитскихь дВль» (на 30 листахъ) представлена была преосв 
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Св. Синодъ приказали: „Маркевича по таковому худому его 
поведен1ю и явному передан1ю о должности свой, оставя дальнЪй- 
шее о прочихь противозаконныхъ постуокахь его изелёдоваше, 
отъ дфль Бфлорусской консистори, дабы и боле въ ней оть нёго 
Маркевича остановки въ производетвв оныхь не ‘Послёдовало, 
отрфпить, и изъ вфдомства Святвйшаго Синода исключить 6езъ 
веякаго о служб его письменнаго вида ‘); до опредвленя-жё на 
ыфсто его Маркевича, секретаря, поручить должность си исправ- 
лять, способн®йшему изъ консисторскихъ служителей по усмотрфю 
его преосвященнаго Бфлорусскаго, и о томъ къ нему. послать указъ“*). 

Указъ данъ быль 4 октября 1798 года 3). Получивь его 14 
октября, преосвященный Анастасий 15 числа предписаль консясто- 
ри: „Въ силу указа, послфдовавшаго изъ Святёйшато Правитель- 
ствующаго Синода сего октября 14 дня, консистори нашей’ секре- 
‚ тарь Коллежеюмй Ассесоръ Ивань Ивановизъ Маркевичь  отъ 
должности секретарской отставляется. Почему испольнить: 1. Дабы 
секретарская, яко ‘хранилище текущихь дЪлъ, была соблюдена безъ 
истязай, имфющихь  послфдоваль. 9. Старшему канцеляристу 
(Демяновичу) наблюсти все то, что указъ, яко помощнику секретаря 
предполагаеть *}, т.е. вьтечени дЪлъ и законной ихъ исправноети“°). 

Старший сынъ Маркевича былъ городничимь въ Изяславз, 


волынской губерни °). Два друме сына служили въ Могилевской 
Анастастемь въ св. синодъ при доношени оть 3 августа 1798 г. АСС, 1798 г. д. № 638. 
*) Маркевичь предугадывазь такой исходь своего ‘дВла и пытался предупредить. его. 
10 декабря 1798 г. онъ проеилъ консисторию «снабдить , его, аттвстатомь о происхождени, 
служб и поведенфи, по формулярнымь спискамъ и по убмотрёнио дух. вонсистор!ей исправ- 
ностей егоз. Но попытна Маркевича обезпечить себф почетную отставий не удалабь; `Сослу- 
-живцы отвфтили, что ‹понеисторя, почитая ‘©е прошеве важнымь, ›не можеть рёшиться безъ 
отношешя къ Его Преосвященству дать просителю аттестать». АМДЕ, 1798, св. №№ 12—160, 


2) АБОП, д. № 1674. 0. В. Балаговидовъ:‹ Оберъ-прокуроры›, стр. 292. 

2) АМДЕ, синод. указы 1798 г., № 127. Велбдь за этимъ указомь, оть`8“ октября 
1798 г. въ бЪхорусскую дух. ковснсторо прислано было «‹понужден!е св. правит. ‘Синода оть 
экзекуторскихь дЪлЪ> ‹о скорЪИшей присылкв» эа 1797 г. вЪздомостей ‹о соборныхь, руж- 
выхь приходокихь и домовыхь церявахь и священно-и-церковнослужителяхь и ихь дётяхь му- 
жеска полу» ‹еь достаточными во всемъ обстоятельствами» и напоминанте 0 доставаеши ихЪ 
впредь «въ положенное время. Тамъже, № 128. 

*) Ср. указъ оть 24 апрёля 1787 г. АМДЕ, синод. указы 1787 г., № 21. Положеше 
по конеисторямъ при секретаряхь помощниковь изъ старшихь канцеляристовь оучинено было 
вновь вслёдстве хонфирмованной въ 18 день 1797 г. 0 суммахь на духовныя м%ста робпиеи, 
4 ноября 1798 г.’ ПСЗ. т. ХХУ, № 18740. 

5) АМДЕ, 1798 г. связка №№ 160--339, д. № 310, 
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консистор!и. Андрей Ивановичъ опредзленъ Сылъь въ консистор!ю 
ПО. резолющ!и преосвященнаго Аеанасля Вольховскаго и 24 августа 
1797 года, произведенъ былъ канцеляристомъ; но потомъ отданъ 
былъ для усовершенствования въ учени въ шкловское благородное 
училище, кое переименовано было въ 1799 г. кадетскимъ корпусомъ. 
14_января 1800 г. бывпий секретарь просиль преосвященнаго 
Анастасля. причять его сына Андрея опять въ консистор!ю. Владыка 
на прошен!и написалъ: „Предшественника нашего Преосвященн?й- 
таго Аеанас1я опредфлен!е остается во всей своей силф. ‘На 
< врность къ, елужбв привести къ иприсягВ канцеляриста Андрея 
› Маркевича, внесъ въ сцисокъ канцелярскихь служителей, тЫ. 
тельно служащихъ“ *). 

Димитр! Ивановачь Маркевичь родился въ 1789 г.; обучалея 
„при росойскомъ язык польскому, да ‘отчасти латинскаго п нЪмец- ‘ 
каго, языковъ, геометрии, механикЪ, архитектурз, математической и 
гражданской географии, астор!и естественной и гражданской и физикз- 
Вступилъ въ службу въ консистор!ю съ начала, 1797 г., прежде нахо-, 
‚„дилея въ пряобучени ‚ потомъ произведен въ канцеляриста въ автуетв 
1797 г., въ губернскаго регистратора 1799г 11 февраля; 3 августа 
1800 г. опредфленъ помощнякомъ секретаря, 31 декабря 1800 г. 
‹произведенъ въ чинъ коллежскаго регистратора, 31 дек. 1804 г.— 
губернскаго секретаря. 12 января 1805 года Д. И. Маркевичъ 
выбылъ, на должность секретаря римско-католической консистор!и 
въ Могилев» при каеедр арх1епископа могилевскаго и митрополита, 
всфхъ римско-католическихь церквей въ Росс1и Станиелава, Богуша- 
„Сестренцевича (р. 3 сент, 1731 г. ск. 1 дек. 1895 г.) °).. 

3) АМДЕ. ‘1799 -г’’свазка №№ 4-=180, двло № 157. < 

*) АМДЕ, 1800`т. предмета: 9-го двло №2. 9 Я 

5) АКОП, а. № 2311. АМДЕ, 1799 г. св. №№ 3—180, д. № 42; 1800 г. пр..9-го 
д. № 25; 1805 г. пр. 4-го д. № 77, пр. 9-го д. № 265. Д.. Маркевичь: быль письмоводите- 
чемъ правлешя семинари «Истор1я»... М. А. Лобова, стр. 186 («могил. еп. в8д.> 1897 г. 
№ 15). 


‚ СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЦ!АЛЬНОЙ ЧАСТИ. ра Мотинововой 
духовной консистор1и 1769-—1812 годовъ. Платон Горючко. . 5 
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